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Japanese academic writing includes not only argumentation but also narrative. This study proposes an evaluation criteria and a rubric for evaluating 
narrative writings.  First, the researchers created a draft of the evaluation criteria by referring to studies of Japanese narrative discourse and 
several evaluation criteria for both Japanese argumentative writing and English narrative writing.  Utilizing the draft, the researchers conducted 
two research studies.  For one study the researchers evaluated narrative writings written by Japanese college students.  For the other study, JSL 
(Japanese as a Second Language) teachers evaluated narrative writings by JSL learners.  Based on the results from those studies, the researchers 
modified the draft of the evaluation criteria and developed the rubric.  
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の 5 トレイトを 0～6 のレベルで評価するマルチプル
トレイト評価表を使用している。日本語のトレイトは A
























紙幅の関係でこの中の 2 つについて説明する。University 
of Hawaii at Manoa の “Foundations Written Communication 
Scoring Rubric”（表－１参照）では、論証型の作文と同様
に「CONTENT」（内容）、「ORGANIZATION」（構成）、













また、National Council of Teachers of English の “Rubric 
for a Narrative Writing Piece”（表－２参照）では、「FOCUS」


































MECHANICS（技法） 表記、文法、句読点、引用 等 
（ 出 典 ： “Foundations Written Communication Scoring 
Rubric”（University of Hawaii at Manoa）、筆者訳） 
 


























（出典：“Rubric for a Narrative Writing Piece”（National 
Council of Teachers of English）、筆者訳） 
 
束性等について記述されている。他にも、Turnitin の 














































































作文を評価する際の観点を調べるため、2020 年 1 月～2
月に、日本の大学で留学生に対する日本語の作文指導を
している日本語教師 20 名を対象に調査を行った。 
調査では、海外の大学で学んでいる日本語学習者によ
る 10 編のナラティブ作文を用いて、まず、調査 1 では各







































































立ち、2019 年 8 月～12 月に、表－３の評価基準を用いて
日本人大学生 21 名による 2 種類のナラティブ作文を評
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価する研究を行った。作文課題は「困難／大変だったこ
と」と「忘れられない出来事」（約 600～800 字）である。 
筆者らが評価者となり、1 編につき 3 名が、◎非常に
よくできている＝4、〇ほぼできている＝3、△あまりで
きていない＝2、×できていない（かなり問題がある）＝
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課題達成/ Achieving the Writing Objective 課題を達成している。
メインポイントの明確さ/ Main Point Clarity メインポイント（筆者が一番言いたいこと、話の焦点）が明確である。
興味深さ/ Holding the Readers' Interest オリジナリティがあり、内容が興味深く、読み手を引きつける。
一貫性 / Consistency 内容に一貫性がある。
出来事の描写/ Event Description 出来事について具体的な描写がある。
心情・評価/ Emotion and Evaluation
出来事に対する心情・評価（自分にとっての意味、感じたこと、考えたこと、学んだことな
ど）がある。
効果的な導入とまとめ/ Effective Introduction and
Conclusion
単に導入、まとめがあるだけでなく、読者の理解を助ける導入部と効果的なまとめがある。
マクロ構成/ Overall Structure マクロ構成（導入・本論・まとめ）がある。
順序立て/ Sequence 話の論理的な順序立てがある。


































































































































































































項目  4点: 非常によくできている 3点：ほぼできている
2点：あまりできていない
 （問題がある）
1点：できていない
（かなり問題がある）
多様性 ・語彙・表現、文法、構文等が
非常に豊かで、多様性がある。
・語彙・表現、文法、構文等が
比較的豊かで、多様性がある。
・語彙・表現、文法、構文等の
多様性があまりない。
・語彙・表現、文法、構文等の
多様性がない。
スタイル
・全体のスタイル（文体など）
が統一されている（効果を狙っ
ての使用を除く）。
・全体のスタイルがほぼ統一さ
れている。
・複数の箇所で異なったスタイ
ルが使われている。
・スタイル統一への意識が見ら
れない。
正確さ
・語彙・表現、文法、構文、表
記、句読点等が非常に正確であ
る。
・語彙・表現、文法、構文、表
記、句読点等がほぼ正確で、間
違いが少ない。
・語彙・表現、文法、構文、表
記、句読点等の間違いや不適切
な使用がやや目立つ。
・語彙・表現、文法、構文、表
記、句読点等の間違いや不適切
な使用が多く、非常にわかりに
くい。
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